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Ranking of Russian institutions of higher education was initiated in our country in 2012. In 

2014, the President of the Russian Federation stressed the need to make a national rating of the 
institutions of higher education. Currently creating conditions for competition and growing com-
petitiveness of higher education institutions are the prerequisites for the participation of Russian 
universities in international rankings. In 2020, the project 5-100 is coming to the end; its imple-
mentation will be continued within the federal project Young Professionals. Special attention is 
now paid to the development strategy of Russian higher education institutions and their coopera-
tion with currently established centers for scientific research and education as well as business 
partners. 
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Ранжирование отечественных вузов по рейтингу было инициировано в нашей стра-

не в 2012 г. В 2014 г. Президентом РФ была отмечена необходимость в создании отече-
ственного рейтинга вузов. В настоящее время предпосылками участия в международ-
ных рейтингах отечественных университетов на уровне государства является создание 
единых условий для конкуренции и рост конкурентоспособности вузов. В 2020 г. заканчи-
вается действие Проекта 5-100, реализация которого продолжится в рамках федераль-
ного проекта «Молодые профессионалы». При этом особое внимание стало уделяться 
стратегии развития отечественных вузов и их взаимодействию с создаваемыми науч-
но-образовательными центрами и партнерами в бизнесе. 
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Проблемой современного развития 
образования, на наш взгляд, становится не 
только отсутствие согласованности мер на 
уровне государства между образователь-
ными организациями разного уровня об-
разования, но и невозможность одновре-
менно решать задачи по вхождению в 
ТОП международных рейтингов универ-
ситетов и формированию национального 
рейтинга вузов. 

Так, в 2012 г. Президентом страны 
В.В. Путиным был подписан Указ, со-
гласно которому к 2020 г. вузы России 
должны попасть в ТОП-100 одного из 
трех глобальных университетских рейтин-
гов [3]. Данный Указ лег в основу разра-
ботки национального «Проекта 5-100». 
Проект включает в себя не только образо-
вательные, но также административные и 
финансовые меры, которые в комплексе 
их реализации должны обеспечить рост 
конкурентоспособности российских вузов 
при создании для них равных возможно-
стей для конкуренции. Уточним, что Ука-
зом не конкретизируются рейтинги, попа-
дание в которые рассматривается как при-
оритетная задача для российских вузов. 
Тем не менее, прежде всего речь идет о 
таких трех рейтингах, различных по ис-
пользуемым ими критериям, как Шанхай-
ский, QS и THE. Так, Шанхайский рей-
тинг учитывает количество лауреатов Но-
белевской или Филдсовской премии в ву-
зе и количество статей в самых известных 
научных журналах мира – «Nature» и 
«Science». Участие в нем для российских 
вузов будет осложнено именно этими из 
критериев. Последние два рейтинга ха-
рактеризуется базированием на наукомет-
рической базе Scopusи Web of Science, что 
делает их более доступными для нацио-
нальных вузов. Кроме того, следует отме-
тить, что рейтинг QS в большей степени 
ориентирован на студентов, а рейтинг 
THE – на научно-исследовательскую ре-
путацию [9], что также необходимо учи-
тывать каждому из вузов – участнику 
проекта 5-100. Однако порог попадания в 
ТОП этих рейтингов свидетельствует о 
важности не только качественных, но и 
количественных показателей деятельно-

сти педагогов. Так, согласно [9], что для 
того, чтобы войти в первую 1000 универ-
ситетов рейтингов QS и THE, преподава-
тели, работающие в вузе, должны иметь 
минимум 1000 публикаций в Scopus [8]. 

Сама по себе система отбора отечест-
венных университетов для участия в про-
екте 5-100 базировалась на выборе 15 ву-
зов для интенсивного развития, пул кото-
рых впоследствии был расширен до 21. 
При этом, университеты, имеющие осо-
бый статус, – МГУ и СПбГУ, – в про-
грамму не вошли [3]. Такой подход, на 
наш взгляд, вряд ли можно охарактеризо-
вать как создание равных условий для 
всех участников рынка образовательных 
услуг прежде всего потому, что в проекте 
участвуют только высшие учебные заве-
дения и, кроме того, деятельность участ-
ников проекта связывается с рейтингами 
международных университетов. Следова-
тельно, участие в проекте 5-100 становит-
ся неотъемлемым условием для возмож-
ности попадания в международные рей-
тинги университетов [4]. Отметим, при 
этом, что сам проект предусматривает до-
полнительное финансирование вузов. Так, 
первоначально планировалось выделить 
10,5 млрд руб. 2014 г. и по 12 млрд и 12,5 
млрд руб. в 2015 и 2016 гг. [7]. В [6] при-
водятся данные, согласно которым с 2013 
по 2016 гг. из федерального бюджета бы-
ло выделено 41,25 млрд руб. без учета 
ежегодного финансирования с 2016 по 
2020 гг. ведущих университетов в 14,5 
млрд руб. ежегодно. Указанные средства, 
безусловно, можно рассматривать как до-
полнительный стимул для попадания ву-
зов в Проект. В [6] отмечается, что, на-
пример, для ВШЭ участие в Проекте по-
зволяет привлечь дополнительно не более 
25% бюджета вуза, тогда как для регио-
нальных вузов этот показатель может 
быть более значительным.  

При этом, основная проблема состоит 
ещё также и в том, насколько тридцатка 
отечественных университетов сможет 
обеспечить будущими кадрами, знаниями, 
разработками экономику страны по срав-
нению с тем, если бы указанные средства 
распределялись равномерно среди всех 
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вузов РФ, действительно, формируя осно-
ву для равных возможностей для развития 
конкуренции [8]. Таким образом, в реали-
зуемых в настоящее время мероприятиях 
по обеспечению вхождения в ТОП рей-
тинга международных университетов, на 
наш взгляд, смешиваются понятия конку-
ренции, финансирования, развития эко-
номики страны в целом, развития отдель-
ных субъектов РФ. Кроме того, необосно-
ванными представляются взаимодействия 
всех вузов страны с научно-образователь-
ными центрами, инициирование создания 
которых было озвучено в рамках реализа-
ции нацпроекта «Наука» [5], и бизнесом – 
участником партнерских отношений в 
рамках проекта 5-100 [2]. 

Таким образом, в настоящее время в 
нашей стране сложилась ситуация, при 
которой войти в ТОП рейтингов зарубеж-
ных университетов можно только через 
участие в проекте 5-100. При этом, каж-
дый из участников проекта понимает сло-
жившуюся зависимость между государст-
венным финансированием, дополнительно 
выделяемым участникам Проекта, и коли-
чеством публикаций в наукометрической 
базе Scopus и Web of Science. Отметим, 
что при фиксировании подобной зависи-
мости не уделяется внимания таким пока-
зателям, как качество и конкурентоспо-
собность, что изначально лежало в основе 
проводимых мероприятий. 

Далее, программой «Цифровая эко-
номика Российской Федерации», утвер-
жденной в 2017 г. [1], образование рас-
сматривается как один из двух нижних 
уровней цифровой экономики, обеспечи-
вающих, помимо формирования условий 
для создания экосистемы цифровой эко-
номики Российской Федерации, конку-
рентоспособность на глобальном рынке 
отдельных отраслей, экономики страны в 
целом. 

Таким образом, конкурентоспособ-
ность является ключевой составляющей в 
процессе происходящих изменений, кото-
рые затрагивают образование как основ-
ной драйвер роста экономики страны в 
целом. Однако в ряде случаев, изначаль-
ная ориентация на ее обеспечение приво-
дит к стремлению обеспечения ряда коли-

чественных показателей. Кроме того, по-
мимо финансовых стимулов, формируе-
мых государством для отдельных вузов – 
участников проекта 5-100, и участия в 
рейтингах международных университетов 
из перечня участников того же проекта 5-
100, для вузов страны на уровне государ-
ства не формируются иные условия, по-
вышающие мотивациюкак работников, 
так и обучающихся. Также следует отме-
тить, что реализуемые на государствен-
ном уровне меры не позволяют увязать 
стратегию развития экономики страны в 
целом со стратегиями развития вузов, а 
также сформировать эффективные меры 
по взаимодействию с бизнес-сообщест-
вом. Всё это в целом, позволяет сделать 
вывод о преждевременном проведении 
мероприятий по обеспечению занятия то-
повых мест в международных рейтингах 
университетов отечественных вузов, что 
прежде всего определяется неготовностью 
самих учебных заведений адекватно реа-
гировать на новые возникающие требова-
ния ввиду отсутствия у них методики реа-
лизации подобных мероприятий и соот-
ветствующего опыта. Также становится 
очевидной невозможность одновременной 
реализации выбранной траектории разви-
тия в рамках проекта 5-100 и формирова-
ния собственного национального рейтинга 
вузов, который прежде всего должен ко-
тироваться среди рейтингов международ-
ных университетов. 

В целом, можно сделать вывод о не-
сформировавшихся вертикально и гори-
зонтально-интегрированных структур, 
формирующих основу для развития науч-
но-образовательного пространства, участ-
никами которого следует рассматривать и 
бизнес-сообщество, наиболее чутко реа-
гирующее на требования рынка в процес-
се подготовки кадров по тем или иным 
направлениям или программам подготов-
ки. 

В этой связи дальнейшее развитие об-
разования в России должно базироваться 
на согласованности мер в области страте-
гического развития отдельных участников 
рынка образовательных услуг со страте-
гией социально-экономического развития 
страны в целом. На наш взгляд, только 
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целостный подход позволит избежать 
превалирования количественных показа-
телей над качественными в желании обес-
печить занятие российскими университе-
тами топовых позиций в рейтингах миро-
вых университетов, не имея схожего с 
ними опыта участия в таких рейтингах, 
наработанной системы оценки деятельно-
сти педагогов и обучающихся, понимания 
значимости вклада каждым из участников 
в развитие единого научно-образователь-
ного пространства. 
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